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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Sebastiana Chrzanowskiego
pt. Reprezentanci polskich wojewédztw w Komitecie Regiondow. Zatozenia i praktyka,
napisanej pod opieka naukowa Pana prof. dr. hab. Macieja Perkowskiego
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku

[Biatystok 2023, ss. 307]

1. Uwagi wstepne

Uchwatg Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 16 czerwca
2023 r. zostatem powotany na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne Panu mgr. Sebastianowi Chrzanowskiemu.
Rozprawa doktorska pt. Reprezentanci polskich wojewddztw w Komitecie Regiondw. ZatoZenia
i praktyka (dalej: ,rozprawa doktorska”), zostata napisana pod opiekg naukowa
prof. dr. hab. Macieja Perkowskiego. Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742
z péin. zm.). Znajduje w nim takze zastosowanie uchwata nr 2538 Senatu Uniwersytetu
w Biatymstoku z dnie 13 wrzesnia 2019 r. w sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora i wyrdzniania rozpraw doktorskich (z pézn. zm.).

Biorgc powyisze pod uwage, dziatajac na postawie art. 190 ust. 3 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, uwzgledniajac takze tres¢ § 15 ust. 4 i 7 uchwaty Senatu
Uniwersytetu w Biatymstoku w sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora i wyrdzniania rozpraw doktorskich, przedstawiam recenzje ww. rozprawy doktorskie;j.



2. Wybdr tematu rozprawy doktorskiej

Wybér przez Doktoranta tematu rozprawy doktorskiej jest niezwykle trafny. Temat jest
bardzo interesujgcy, albowiem podejmuje zagadnienia istotne i bardzo praktyczne.
Przedmiotem dysertacji jest funkcjonowanie, a takze skonfrontowanie zatozen i praktyki
aktywnosci samorzagdowcow wskazanych przez Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regiondw Unii Europejskiej (s. 11). Jak podkresla sam Autor, samorzgdy w coraz
wiekszym zakresie stajg sie uczestnikami miedzynarodowej wspotpracy i realizujg swoje
aspiracje miedzynarodowe przez udziat w pracach réznych gremiéw. Jednym z nich jest
Komitet Regiondéw (ibidem). To wtasnie w tym organie doradczym zostata przeanalizowana
aktywnos¢ reprezentantéw polskich wojewddztw.

Jednym z najwiekszych atutéw rozprawy jest to, ze Autor bedac pracownikiem
w urzedzie miejskim i zajmujgc sie m.in. wspdtpracg miedzynarodowg samorzgdu, mogt zbadac
dany problem nie tylko pod wzgledem teoretycznym, ale takze praktycznym. Czytajac
rozprawe, z tatwoscig mozna zauwazy¢ duze zaangazowanie Autora w prowadzone badania
oraz jeszcze wieksze zainteresowanie w zwiekszeniu Swiadomosci polskiej delegacji,
w ktorej sktad wchodzg przedstawiciele wojewddztw, o tym, Zze Komitet Regiondow jest
najistotniejszym forum reprezentacji samorzadoéw Panstw Cztonkowskich w Unii Europejskiej.

Mozna stwierdzi¢, ze wybrany przez Doktoranta problem badawczy zastuguje na analize
naukowa a dyskusje naukowe w tym zakresie sg konieczne i z pewnoscig nie wyczerpujg sie
w dotychczasowych opracowaniach.

Pragne przy tym podkreslié¢, ze recenzja tej rozprawy doktorskiej sprawia mi
przyjemnosc nie tylko z tego powodu, iz problematyka dziatalnosci Komitetu Regiondw jest
przedmiotem kilku moich publikacji naukowych, ale takze, iz bytem pierwszym — po akces;ji
Polski do Unii Europejskiej — Polakiem, petnigcym funkcje wiceprzewodniczgcego Komitetu
Regiondw, a takze cztonkiem Zespotu Polityki Europejskiej Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz wiceprzewodniczagcym Forum Zréwnowazonego Rozwoju Rady
Europejskich Gmin i Regiondéw. Razem z Autorem dysertacji jesteSmy wiec nie tylko
teoretykami, ale i praktykami w zakresie problematyki miedzynarodowej wspotpracy

samorzadu terytorialnego.



3. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

A. Konstrukcja rozprawy

Recenzowana praca sktada sie z elementéw typowych dla pracy naukowej, czyli spisu
tresci, wykazu skrétéw, wprowadzenia, rozdziatéw, zakornczenia i bibliografii. Rozprawa
doktorska Pana mgr. Sebastiana Chrzanowskiego sktada sie z czterech obszernych rozdziatow.
W rozdziale pierwszym, pt. ,Polskie wojewddztwa jako regiony europejskie”, Doktorant
omawia pojecie ,regionu” oraz przedstawia wojewddztwo w polskim i miedzynarodowym
systemach prawnych. W rozdziale drugim, pt. ,Komitet Regiondw jako forum aktywnosci
samorzadu terytorialnego panstw cztonkowskich”, bada strukture i kompetencje Komitetu
Regiondéw. W rozdziale trzecim Doktorant szczegdlng uwage zwraca na podstawy prawne
funkcjonowania polskich wojewddztw i desygnowanych przez nie cztonkdw oraz zastepcéw
w Komitecie Regiondw. W rozdziale czwartym Autor dokonuje bardzo szczegdtowej analizy
dziatalnosci polskich przedstawicieli samorzadu wojewddztw w Komitecie Regiondw.

Praca powstata w oparciu o obszerng literature, w tym gtéwnie literature
polskojezyczng. Wydaje sie to by¢ uzasadnione ze wzgledu na tytut pracy. W bardzo doktadny
sposob Autor przeanalizowat prawo Unii Europejskiej, a mianowicie akty prawa pierwotnego
i wtérnego, a takze prawo polskie, ze szczegdlnym uwzglednieniem aktéw prawa miejscowego
i innych uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Powyzszg konstrukcje rozprawy doktorskiej nalezy uznaé¢ za prawidtowa. Autor
konsekwentnie odzwierciedlita w tresci rozprawy jej tytut — ,Reprezentanci polskich
wojewddztw w Komitecie Regiondw. Zatozenia i praktyka”. Kazdemu z elementéw sktadowych
tytutu rozprawy doktorskiej poswiecono szczegdétowg uwage w odrebnych rozdziatach
lub podrozdziatach, co sprawia, iz wywody Doktoranta zostaty przedstawione z zachowaniem
przejrzystosci i fadu.

Prosta, a zarazem wypetniona trescia, struktura rozprawy doktorskiej odzwierciedla
umiejetnosci Doktoranta w dokonaniu precyzyjnej i wtasciwej analizy aktow prawa polskiego

oraz regulacji miedzynarodowych, w tym prawa Unii Europejskie;j.



B. Merytoryczna ocena problemu badawczego

Wartos¢ merytoryczng rozprawy doktorskiej Pana mgr. Sebastiana Chrzanowskiego
nalezy oceni¢ wysoko. W ramach prowadzonych badan Doktorant sformutowat pieé
probleméw badawczych oraz — w nawigzaniu, czy wrecz w odpowiedzi na nie, pie¢ hipotez
badawczych.

W hipotezach Autor zatozyt, iz:

1. Komitet Regiondw jest najwazniejszym forum miedzynarodowej aktywnosci
polskich wojewddztw.

2. Przedstawiciele polskich wojewddztw stanowiag w Komitecie Regiondw
dominujgce gremium w ramach reprezentacji krajowych samorzaddw.

3. Przedstawiciele polskich wojewddztw nie identyfikujg i nie rozumiejg swojej roli
w Komitecie Regionéw adekwatnie do istoty tego unijnego organu.

4, Udziat przedstawiciela danego regionu w Komitecie Regiondw wywiera
pozytywny wptyw na region.

5. Wojewddztwa identyfikujg wptyw Komitetu Regiondw (i swoich przedstawicieli
W nim) na swdj status i funkcjonowanie” (s. 12-13).

Postawione w pracy cele Doktorant osiggnat za pomocg metody dogmatyczno-prawne;j,
historyczno-prawnej i prawno-poréwnawczej. Metoda prawno-dogmatyczna pozwolita
przeanalizowaé¢ zaréwno akty prawa krajowego, jak i miedzynarodowego, dotyczgce
kompetencji polskiego wojewddztwa na forum miedzynarodowym oraz jego miejsca
w polskim systemie prawa. Metode historyczno-prawng Autor wykorzystat w zakresie
omawiania genezy powstania Komitetu Regiondéw, a takze ewolucji jego kompetenc;ji.
Za pomocg metody prawno-poréwnawczej dokonat analizy procedur wyboru cztonkéw
i zastepcow cztonkdw Komitetu Regionow z kazdego z Paristw Cztonkowskich Unii Europejskiej.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozpoczecie rozwazan od przedstawienia podstawowych
definicji. Doktorant zaliczyt do nich pojecie regionu, polityki regionalnej Unii Europejskiej oraz
wojewddztwa. Autor podkreslit, ze nie istnieje oficjalnie obowigzujgce pojecie regionu. W jego
opinii najbardziej trafnym jest okreslenie go jako jednostki terytorialnej, ktéra w podziale
znajduje sie miedzy scentralizowanym panstwem a gming. Zaznaczyt przy tym, ze przyjecie
jednego obowigzujgcego pojecia mogtoby unormowac znaczng réznorodnos$¢ pomiedzy

poszczegdlnymi Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej (s. 18).



Analizujgc kolejne zagadnienie, Autor podobnie stwierdzit, ze polityka regionalna
Unii Europejskiej rowniez nie posiada jednej ustalonej definicji. Na potrzeby pracy zostato
przyjete, ze sg to ,uporzadkowane tematycznie decyzje, ktérych celem jest usuniecie
dysproporcji istniejgcych w obszarze rozwoju gospodarczego i ekonomicznego regionéw
Panstw Cztonkowskich UE” (s. 27). W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant mogt
bardziej precyzyjnie dobra¢ uzywane stowa, gdyz w prawie Unii Europejskiej pojecie ,,decyzja”
oznacza tylko jedng z kilku form unijnego aktu prawa wtdrnego. Autor zapewne uzyt zatem
tego pojecia w znaczeniu szerszym, potocznym, co jednak wywotuje pewne watpliwosci
na gruncie ,unijnego” polskiego jezyka prawniczego. Wydaje sie, ze w tym przypadku
wiasciwym bytoby pojecie: ,dziatania”.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w tej czesci rozprawy doktorskiej Doktorant
w sposOb bardzo szczegdtowy i kompetentny zbadat zasady i cele polityki regionalnej
Unii Europejskie;j.

Nastepnie Autor swojg uwage skupit na samorzadzie terytorialnym jako formie
organizacji spotecznosci regionalnych w Europie. W tym celu zostaty przeanalizowane modele
i zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego. W konsekwencji powyzszych badan,
Autor przedstawit w sposdb wyczerpujgcy wojewddztwo w polskim systemie prawa. Omowit
zarowno kompetencje, jak i organy samorzadu wojewddztwa. Dodatkowo przeanalizowat
kompetencje polskich wojewddztw w aspekcie miedzynarodowym, w szczegdlnosci mozliwosé
zawierania przez nie porozumien miedzynarodowych. Ostatni, ale nie mniej ciekawy podpunkt
pierwszego rozdziatu, dotyczyt przedstawicielstw regionalnych polskich wojewddztw
w Brukseli. Autor okreslit to zjawisko paradyplomacja, przedstawiajac jg jako subsydiarng,
dodatkowa forme polityki zagranicznej panstwa w celu podkreslenia znaczenia pewnych
dziatan, ktore samorzady realizujg samodzielnie, lecz opierajac sie na planach centralnych
panstwa (s. 70). Doktorant przeanalizowat w tym zakresie typy i funkcje biur
przedstawicielskich europejskich regiondw. Wartos$¢ pracy, w tym jej wartos¢ naukowa,
jest tym wieksza, iz przedstawione w tym zakresie rozwazania majg walor nie tylko teoretyczny,
ale sg tez podbudowane wskazaniem licznych przyktadéw.

W kwestii precyzji jezyka prawniczego nalezy zauwazy¢, ze Doktorant w odniesieniu
do wspodtpracy miedzynarodowej polskich jednostek samorzgdu terytorialnego uzyt pojecia:
,podmioty subpanstwowe, czyli m.in. jednostki samorzgdu terytorialnego nieposiadajgce

w tym zakresie petnej suwerennosci” (s. 73-74). Nie istnieje suwerennos¢ niepetna. Nie mozna
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tez posiadac¢ suwerennosci w jakims zakresie, a w innym jej nie posiadac. Po prostu, polskie
wojewddztwa, podobnie jak inne czesci sktadowe wszelkich panstw, nie sg suwerenne.
Za zgoda panstwa mogg podejmowac dziatania na forum zewnetrznym, w swoim dziataniu
podlegajg jednak suwerennosci swojego panstwa. Panstwo, jako suweren, tworzy je, likwiduje,
przeksztatca oraz okresla ich kompetencje.

Rozdziat drugi Doktorant w catosci poswiecit Komitetowi Regiondw, przedstawiajgc go
jako forum aktywnosci samorzadu terytorialnego Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej.
Juz na wstepie Autor zaznaczyt, ze kluczowa staje sie rola przedstawicieli lokalnych
i regionalnych wtadz, ktorzy bedac najblizej obywateli, mogg uczestniczy¢ w procesie tworzenia
unijnego prawa, majgc rownoczesnie wptyw na przysztos¢ (s. 76). W tym celu Autor
w pierwszej kolejnosci skupit sie na oméwieniu genezy oraz struktury tego organu. Nastepnie,
przeanalizowat kompetencje Komitetu Regiondw, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci
wydawania opinii i sktadania skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zostata
takze omodwiona rola Komitetu Regiondw w przestrzeganiu zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci. Wiekszos¢ rozwazan, ktére znalazty odzwierciedlenie w tym rozdziale,
dotyczyta jednak zasad funkcjonowania i organizacji pracy Komitetu Regiondw oraz procedury
wyboréw jego cztonkow. Autor podkreslit, ze w procesie wytaniania cztonkow Komitetu
Regiondéw Unii Europejskiej i ich zastepcow Panstwa Cztonkowskie powinny bra¢ pod uwage
rdwnowage polityczng oraz geograficzno-terytorialng, a takze rowng reprezentacje kobiet
i mezczyzn. Stusznie zaznaczyt, ze w duzej mierze to od regulacji, ale rowniez praktyki,
w poszczegodlnych panstwach zalezy sposéb wytaniania przedstawicieli samorzadu w Komitecie
Regiondw (s. 110). Biorgc powyzsze pod uwage, Autor przeanalizowat przepisy regulujgce ten
proces w prawie wszystkich Painstwach Cztonkowskich. Uzasadnionym uwiefAczeniem badan
w tym zakresie byto rowniez przedstawienie praw i obowigzkow cztonkdw i zastepcéw
cztonkdw Komitetu Regionow.

W rozdziale trzecim Autor przeanalizowat podstawy prawne funkcjonowania
przedstawicieli polskich wojewddztw w Komitecie Regionéw. Podzielit je na dwa rodzaje:
zrédta prawa Unii Europejskiej oraz zrodta prawa polskiego. W ramach prawa Unii Europejskiej
zostaty omoéwione zaréwno prawo pierwotne, jak i wtérne. Doktorant w sposéb precyzyjny
omowit prawo traktatowe w uwzglednieniem takze traktatdw akcesyjnych. W zakresie, w jakim
to byto, mozliwe, odnidst sie tez do prawa niepisanego (prawa zwyczajowego oraz ogolnych

zasad prawa). Z kolei, przy analizie prawa wtdrnego, Autor skupit sie gtéwnie
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na rozporzadzeniach, dyrektywach i decyzjach, jako aktach, ktére dotyczyty funkcjonowania
polskich wojewddztw w Komitecie Regionéw UE.

Z perspektywy funkcjonowania polskich wojewddztw i desygnowanych przez nie
cztonkdw oraz ich zastepcéw w Komitecie Regiondw, niezwykle istotne byto przedstawienie
zrédet prawa polskiego. Doktorant dokonat tej analizy z zachowaniem obowigzujacej
hierarchii, a zatem, rozpoczat badania od Konstytucji RP. Zwrécit uwage na rozdziat VIl tego
dokumentu, ktdry jest poswiecony organizacji samorzadu terytorialnego. Analizie zostaty
poddane takze najistotniejsze ustawy dotyczgce badanego problemu, a mianowicie ustawa
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 z pdzn. zm.)
oraz ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 z pdzn. zm.).
W sSwietle ustawy o samorzadzie wojewddztwa Autor omowit zakres dziatalnosci, wtadze
i podstawy do miedzynarodowe] aktywnosci wojewddztw, w tym takie obecnos¢ ich
reprezentantéw na forum Komitetu Regiondw.

Zarowno w przypadku prawa Unii Europejskiej, jak prawa polskiego, Doktorant swoje
rozwazania teoretyczne popart odpowiednio analizg orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz sgdow polskich.

Ostatni, czwarty, rozdziat rozprawy doktorskiej Pan mgr. Sebastian Chrzanowski
zatytutowat ,Dziatalno$¢ polskich przedstawicieli samorzadu wojewddztwa w Komitecie
Regiondw”. Rozwazania w tym miejscu rozpoczat od kompetentnej analizy procedury wyboru
polskiej delegacji do Komitetu Regiondw ze szczegdlnym uwzglednieniem przedstawicieli
wojewddztw. Omowit sktad krajowej delegacji w Komitecie Regiondw wedtug poszczegdlnych
kadencji od momentu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Podkreslit przy tym, ze zanim
Rzeczypospolita Polska formalnie zostata cztonkiem Unii Europejskiej, pracom Komitetu
Regiondéw przygladali sie cztonkowie-obserwatorzy (s. 170). Wtasciwszym bytoby jednak
okreslenie ich mianem po prostu ,,obserwatoréw” i krotkie wyjasnienie jaki byt ich status.

Z kolei, skupienie sie na charakterystyce polskich delegacji w Komitecie Regionow,
pozwolito Autorowi udowodnic¢ hipoteze, ze Komitet Regiondw jest najwazniejszym forum
miedzynarodowej aktywnosci polskich wojewddztw. Dodatkowo Doktorant w sposéb bardzo
precyzyjny przeanalizowat dziatalnos¢ reprezentantéw polskich wojewdédztw w ramach
Komitetu Regiondéw. Omowit zadania sprawozdawcow, ktorzy sg kazdorazowo wytaniani
sposrod cztonkow Komitetu Regiondw i sg odpowiedzialni za przeprowadzenie konsultacji

i przygotowanie opinii Komitetu. Przeanalizowat takze dziatalno$¢ reprezentantow
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wojewoddztw w zakresie zajmowanych przez nich stanowisk, dziatalnosci politycznej oraz
dziatalnosci informacyjnej i promocyjnej, a takze funkcji sprawowanych w zespotach, grupach
politycznych i w Prezydium tego organu doradczego Unii Europejskiej. Jest to bardzo obszerny
i ciekawy fragment rozdziatu czwartego, jednak w mojej ocenie warto bytoby
go zatytutowac inaczej, gdyz w istniejacej postaci (4.3. ,Dziatalnos¢ reprezentantéw polskich
wojewddztw w ramach Komitetu Regiondw”) jest w rzeczywistosci jednobrzmigcy z tytutem
catego rozdziatu (4. ,Dziatalnos¢ polskich przedstawicieli samorzagdu wojewddztwa
w Komitecie Regionéw”).

Praktycznego waloru catej pracy dodajg badania empiryczne, zrealizowane przez
Autora za pomocg dwoéch ankiet. Pierwsza zostata przeprowadzona w urzedach
marszatkowskich, celem oceny znaczenia Komitetow Regiondéw Unii Europejskiej oraz jego
ewentualnego wptywu na funkcjonowanie polskich wojewddztw. Druga ankieta skierowana
zostata do cztonkdw i zastepcow cztonkow w Komitecie Regiondow wskazanych przez Zwigzek
Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrej celem byto ustalenie, jak sami cztonkowie tego
organu oceniajg jego funkcjonowanie.

W ,,Podsumowaniu” rozprawy Doktorant formutuje szereg uzasadnionych wnioskow.
Podkresla skuteczne zweryfikowanie dwdch pierwszych postawionych w pracy tez
badawczych. Stwierdza takze niepowodzenie w zweryfikowaniu tezy badawczej, w swietle
ktorej przedstawiciele polskich wojewddztw nie identyfikujg i nie rozumiejg swojej roli
w Komitecie Regiondw adekwatnie do istoty tego unijnego organu (s. 245). Te wnioski zostaty
przedstawione na podstawie analizy odpowiedzi, ktérych adresatami byli cztonkowie i zastepcy
cztonkdw w Komitecie Regiondw proponowani przez samorzady polskich wojewddztw.
Gtéwnym powodem takiego stwierdzenia byto bardzo mate zainteresowanie udzieleniem
odpowiedzi na postawione w ankiecie pytania, gdyz tylko 15% respondentéw wzieto w niej
udziat (s. 244-245). Doktorant takze podkresla czesciowe zweryfikowanie ostatnich dwdch tez
badawczych.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ omawianych w rozprawie zagadnien
odnosi sie do problematyki z zakresu nauk prawnych. To prawo, w szczegdlnosci prawo
Unii Europejskiej, jest podstawowym punktem odniesienia tej pracy. Osnowg rozwazan sg
réwniez zagadnienia z zakresu prawa polskiego.

Chciatbym nadmieni¢, iz wszystkie moje wczesniejsze uwagi majg charakter jedynie

zyczliwych wskazowek, ktorych wykorzystanie mogtoby wzboga¢ narracje, uczynié jg jeszcze
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bardziej przydatna dla praktyki. Uwazam tez, ze rozprawa ta powinna zosta¢ opublikowana,
co da mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescig szerszemu gronu czytelnikdw, tak teoretykéw
prawa, jak i praktykow.

Reasumujgc, w zakresie merytorycznym rozprawa Pana mgr. Sebastiana
Chrzanowskiego zastuguje na ocene pozytywng. Autor precyzyjnie formufuje wnioski
naukowe, z ktérymi na ogot nalezy sie zgodzi¢, i ktére znajdujg potwierdzenie w cytowanej
literaturze oraz przeanalizowanej praktyce. Jest to opracowanie interesujgce i solidne,

ktore stanowi cenny wktad do rozwoju nauk prawnych.

4. Ocena formalnej strony rozprawy doktorskiej

Wszystkie elementy rozprawy doktorskiej sg, co do zasady, prawidtowo sporzadzone
pod wzgledem formalnym. Bibliografia liczy 25 stron, z tego 7 stron literatury naukowe;.
Doktorant zawart w bibliografii wystarczajaca ilos¢ literatury przedmiotu oraz aktéw prawnych.
Pewien niedosyt budzi jednak zbyt mata skala odwotania sie do literatury naukowej w innych
jezykach, zwtaszcza anglojezycznej. Brak tez publikacji niemiecko- i francuskojezycznych,
cho¢ pewnym zrekompensowaniem tego deficytu jest wykorzystanie przez Doktoranta
publikacji autoréw francuskich, wydanych w jezyku angielskim. Przypisy zostaty sporzadzone
prawidtowo, a praca nie rodzi zasadniczych watpliwosci od strony formalnej. Ponadto rozprawa
napisana jest w przewazajgcej czesci poprawng polszczyzng, choé¢ Autorowi zdarzajg sie
niekiedy niezgrabnosci jezykowe. Nalezy jednak stwierdzié, ze nie majg one wptywu

na rozumienie catosci wywodu naukowego.

5. Konkluzja oceny rozprawy doktorskiej

Po zapoznaniu sie z rozprawg doktorskg Pana mgr. Sebastiana Chrzanowskiego
pt. Reprezentanci polskich wojewddztw w Komitecie Regiondw. Zatozenia i praktyka,
napisang pod opieka naukowg prof. dr. hab. Macieja Perkowskiego na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku, stwierdzam, ze spetnia ona wszystkie wymogi okreslone
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w szczegdlnosci:
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Pana mgr. Sebastiana Chrzanowskiego w dyscyplinie

nauki prawne, wykazuje Jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
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oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym rozprawa ta moze
stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim,
w tym do nadania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
Wobec powyzszego nie widze przeciwskazan dla dopuszczenia Pana mgr. Sebastiana

Chrzanowskiego do obrony rozprawy doktorskiej.
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