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Recenzja rozprawy doktorskiej Sebastiana Chrzanowskiego, pt.:

Reprezentanci polskich wojewoédztw w Komitecie Regionow.

ZaloZenia i praktyka

Bialystok 2023, ss. 307.

napisanej w Katedrze Prawa Migdzynarodowego Publicznego i Europejskiego
(Wydziat Prawa - Uniwersytet w Biatymstoku)

pod kierunkiem Prof. dr hab. Macieja Perkowskiego

W  wykonaniu uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2023 roku o powotaniu recenzentow
rozprawy doktorskiej mgr Sebastiana Chrzanowskiego pt.: ,,Reprezentanci polskich
wojewodztw w Komitecie Regionow. Zaloienia i praktyka” przedstawiam pozytywng

recenzje przedmiotowej rozprawy wraz z uzasadnieniem.

1. Wybor tematu i koncepcji badawczej

Wybdr tematu, ktéorego opracowania podjat si¢ Autor nalezy uzna¢ za wysoce
wartosciowy, jest to zagadnienie wazne i zastlugujace na opracowanie w formie rozprawy
doktorskiej z zakresu szeroko pojetego prawa migdzynarodowego publicznego oraz prawa

administracyjnego. Tematyke pracy nalezy, umiejscowi¢ w zakresie sfery prawa publicznego



— W szczegOlnosci prawa samorzadu terytorialnego oraz prawa mi¢dzynarodowego
publicznego.

Przyjety w rozprawie zakres tematyczny ma S$cisle zwigzki z prawem
administracyjnym w szczegdlnosci jego cze$cig ustrojowg obejmujgcg organizacje i
funkcjonowaniem jednostek samorzadu terytorialnego w tym przypadku dotyczacego
poziomu samorzadu wojewddztwa, ponadto zagadnienia poruszone w pracy z uwagi na sferg
regulacji prawnej maja roéwniez bezposrednie odniesienie do prawa migdzynarodowego
publicznego.

Wybrane przez Autora zagadnienie nalezy do istotnych problemoéw zwigzanych z
realizacjg zadan publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegdlnos$ci
realizacji wspotpracy miedzynarodowej. Ponadto we wstepie pracy Autor przekonujaco
uzasadnia wybor problemu badawczego, uzasadniajac wyboOr tematu wiasnym, istotnym
dos$wiadczeniem zawodowym. Z tego wzgledu nie budzi zastrzezen element tytutu rozprawy:
Zatozenia i praktyka. W literaturze nauk prawnych brak jest szczegétowych opracowan
analizujacych te istotne zagadnienie w powigzaniu z analiza prawnomiedzynarodowsg poparta
analiza praktyki samorzadow w tym zakresie. Recenzowana praca wypelnia istotng luke w
badaniach nauk prawnych.

W tym miejscu podkresli¢ role Promotora - w ramach prac seminarium doktorskiego
mamy mozliwos$¢ zapoznania si¢ z kolejng warto$ciowa rozprawg z zakresu mi¢dzynarodowe;j
wspotpracy samorzadu terytorialnego.

Z tego wzgledu wybor przedmiotu badan oraz wybdr i1 sposdb ujecia tematu zastuguja
na pelng aprobate. Na pochwate zasluguje rowniez przejrzysty i komunikatywny sposob
uporzadkowania koncepcji badawczej pracy.

Jako przedmiot rozprawy Autor wskazuje: funkcjonowanie, a takze skonfrontowanie
zatozen |1 praktyki aktywnosci samorzqdowcow wskazanych przez Zwigzek Wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej.

Nastepnie Autor jasno okresla problemy badawcze pracy, w postaci:

1. Czy Komitet Regionow jest najwazniejszym forum miedzynarodowej aktywnosci
polskich wojewodztw?

2. Czy w Komitecie Regionow przedstawiciele polskich wojewodztw stanowig
dominujgce gremium w ramach reprezentacji krajowych samorzgdow?

3. Czy przedstawiciele polskich wojewodztw identyfikujqg i rozumiejqg swojg role

W Komitecie Regionow adekwatnie do istoty tego unijnego organu?

4. Czy udzial przedstawiciela danego regionu w Komitecie Regionow wywiera pozytywny
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wphw na region?
Czy wojewodztwa identyfikujg wpbyw Komitetu Regionow (i swoich przedstawicieli
W nim) na swoj status i funkcjonowanie?

Ponadto Autor okres$la hipotezy, ktore w zamysle Autora bedg realizowane w tresci

rozprawy:

1.

Komitet Regionow jest najwazniejszym forum miedzynarodowej aktywnosci polskich
wojewodztw.

Przedstawiciele polskich wojewodztw stanowiq w Komitecie Regionow dominujgce
gremium w ramach reprezentacji krajowych samorzqdow.

Przedstawiciele polskich wojewddztw nie identyfikujg i nie rozumiejq swojej roli
W Komitecie Regionow adekwatnie do istoty tego unijnego organu.

Udzial przedstawiciela danego regionu w Komitecie Regionow wywiera pozytywny
wphyw na region.

Wojewdodztwa identyfikujg wptyw Komitetu Regionow (i swoich przedstawicieli w nim)
na swoj status i funkcjonowanie.

W recenzowanej rozprawie postawiono nastgpujace cele:

Ustalenie czy Komitet Regionow jest najwazniejszym forum miedzynarodowej
aktywnosci polskich wojewodztw.

Ustalenie czy przedstawiciele polskich wojewodztw stanowiqg w Komitecie Regionow
dominujgce gremium w ramach reprezentacji krajowych samorzqdow.

Ustalenie czy przedstawiciele polskich wojewodztw nie identyfikujq i nie rozumiejq
swojej roli w Komitecie Reginow adekwatnie do istoty tego unijnego organu.
Sprawdzenie czy udzial przedstawiciela danego regionu w Komitecie Regionow
wywiera pozytywny wplyw na region.

Ustalenie  czy  wojewodztwa  identyfikujg ~ wplyw  Komitetu  Regionow
(i swoich przedstawicieli w nim) na swoj status i funkcjonowanie.

Wyrazne i prawidlowe sformulowanie we wstegpie pracy jej glownego przedmiotu,

celow oraz zidentyfikowanie hipotez badawczych pracy, zastuguje na szczegdlne zauwazenie

gdyz potwierdza dobry warsztat badawczy doktoranta. Na pozytywne zaakcentowanie

zashuguje rowniez wskazanie aktualnego stanu badan naukowych w przedmiocie rozprawy.

Na osobng uwage zasluguje fakt, ze omawiana tematyka nalezy do aktualnych i

kontrowersyjnych nie tylko w doktrynie prawa mig¢dzynarodowego publicznego i prawa

samorzadu terytorialnego, ale rowniez praktyce dziatania jednostek samorzadu terytorialnego.



Stosowanie analizowanych w pracy regulacji prawnych powoduje istotne problemy dla
praktyki i co za tym idzie watpliwosci interpretacyjne. Obrazuje to aktualno$¢ i istotne
znaczenie wybranej przez Autora problematyki.

Warto$ciowy wybodr problemu badawczego oraz precyzyjne okreslenie koncepcji
badawczej rozprawy wskazuje na bardzo dobre przygotowanie doktoranta w ramach

seminarium doktoranckiego prowadzonego przez Promotora pracy doktorskiej.

2. Metody badawcze

We wstepie pracy Autor wskazuje, ze w pracy zostang zastosowane metody:
dogmatyczna, prawnoporownwcza 0raz historyczno — prawna. W rozprawie zawarto rowniez
warto$ciowg analize orzecznictwa sgdowego i literatury przedmiotu. W ramach prac nad
rozprawg przeprowadzono szerokie badania dotyczace funkcjonowania Komitetu Regionow
UE na podstawie analizy dokumentow oraz badan ankietowych.

Z racji na charakter pracy dominuje W jej tresci, co zrozumiale i w uzasadnione,
metoda formalno - dogmatyczna. Na podkreslenie zashuguje fakt, ze Autor precyzyjnie i
trafnie wyjasnia dobor metod badawczych oraz sposob ich wykorzystania w kontekscie
przyjetego w rozprawie przedmiotu badan, wskazuje ponadto konkretne fragmenty pracy, w
ktorych uzyte zostaty wlasciwe metody badawcze.

Metody wykorzystane w pracy odpowiadajg jej charakterowi, zastosowano je

prawidtowo, zgodnie z zasadami przyjetymi dla nauk prawnych.

3. Struktura i wymogi formalne pracy

Pod wzgledem formalnym praca zostata podzielona na wykaz skrotow, wstep, cztery
merytoryczne rozdzialy, zakonczenie oraz wykazy wykorzystanych zrodet, (ktore
uporzadkowano, jako: bibliografi¢ (podzielong na mniejsze pozycje, ze wzgledu na charakter
zrodet), netografi¢ oraz spisy tabel, wykresow rysunkoéw oraz schematow). Rozdzialy zostaty
podzielone prawidtowo (i bardzo szczegotowo) na mniejsze jednostki redakcyjne, ich tytuty i

tre$¢ s3 wlasciwie uporzadkowane.



Wstep pracy jest obszerny 1 zawiera wszystkie niezbedne elementy stuzace
charakterystyce koncepcji badawczej opracowania. Wskazano tlo problematyki badawczej,
problemy badawcze, hipotezy badawcze, cele rozprawy oraz metody naukowe przyjete w
analizie problematyki pracy (w tym charakterystyke zrodet), ponadto okreslono uktad
merytoryczny pracy (tj. zakres tematyczny rozdzialow).

Struktura pracy zostata podporzadkowana celom pracy i badanym hipotezom, nalezy
ja uzna¢ za adekwatng w stosunku do zatozonej problematyki pracy.

W rozdziale | pt. - ,,Polskie wojewddztwa jako regiony europejskie” przedstawiono
pojecie regionu, problematyke samorzadu terytorialnego, wojewddztwa 1 jego obecnosci na
arenic migdzynarodowej, w szczegdlnosci scharakteryzowano jego zadania w aspekcie
migdzynarodowym, role przedstawicielstw regionalnych wojewddztw. Znalazly si¢ w nim
réwniez niezbgdne odniesienia do poj¢¢ z zakresu samorzadu wojewodzkiego w konteksScie
wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych.

W rozdziale Il pt. - ,Komitet Regionéow jako forum aktywnosci samorzqdu
terytorialnego panstw czlonkowskich” Autor szczegblowo analizuje rozwigzania prawne
regulujace kompetencje oraz struktur¢ organizacyjng Komitetu Regionow Unii Europejskie;.
Szczegodlna uwaga zostata poswigcona zagadnieniu skarg do TSUE oraz realizacji zasady
pomocniczosci 1 proporcjonalnos$ci w dziatalno$ci Komitetu Regionéw UE (KRUE). W tresci
rozdziatu znalazlo si¢ rowniez odniesienie do zasad funkcjonowania oraz wewnetrznej
organizacji pracy KRUE. W tym celu szczegdtowo przeanalizowano akty wewngtrzne KRUE.

W rozdziale Il pt. — ,,Podstawy prawne funkcjonowania polskich wojewddztw i ich
czlonkéw oraz zastepcow w Komitecie Regionow” przedstawiono problematyke podstaw
prawnych funkcjonowania polskich wojewddztw 1 wytonionych przez nie cztonkoéw KRUE z
uwzglednieniem podziatu na prawo Unii Europejskiej oraz prawo krajowe. W rozdziale
znalazta si¢ szczegotowa analiza prawnych uwarunkowan form aktywnos$ci polskich
jednostek samorzadu wojewddzkiego we wspotpracy regionalnej. Jest to bardzo warto$ciowa
czes¢ pracy ze wzgledu na jej kompleksowy 1 uporzadkowany charakter.

Rozdziat IV pt. — ,,Dziatalnosé¢ polskich przedstawicieli samorzqdu wojewodztwa w
Komitecie Regionow” zawiera charakterystyke procedury wyboru delegacji do Komitetu
Regionow UE oraz podsumowuje dzialalno$¢ delegacji w poszczegodlnych kadencjach. Ten
element pracy zastuguje na szczegdlna uwage — przedstawiona analiza to jedna z
najciekawszych czesci recenzowane] rozprawy, ktora uzasadnia wskazany w jej tytule

element: Zalozenia i praktyka.



W tresci poszczegolnych rozdziatdéw Autor prawidlowo realizuje cele i zalozenia
badawcze pracy. Na aprobate zasluguje konstrukcja pracy, w tym sposoéb podziatu
poszczeg6lnych rozdziatow.

Rozprawe konczy obszerne zakonczenie przedstawionych rozwazan. Niewatpliwg
zaletg pracy jest fakt, ze w zakonczeniu Autor odniost si¢ do wszystkich najwazniejszych
celow 1 hipotez wskazanych w pracy oraz zreferowal i podsumowal rozwazania
przedstawione w tresci rozdzialéw. Przedstawione wnioski i postulaty nalezy ocenié, jako
zasadne 1 warto$ciowe. Sposob realizacji celow pracy przesadza o jej wysokiej ocenie oraz
potwierdza umiejetnosci badawcze doktoranta.

Na szczeg6lng uwage zashuguja ponadto przemyslane i wartos§ciowe wnioski zawarte
W zakonczeniu opracowania. Autor precyzyjnie podnosi istotne niespdjnosci w zakresie
podstaw prawnych dziatania Komitetu Regionéw UE oraz na podstawie szerokiego ogladu
rzeczywistej dziatalno$ci tej instytucji wskazuje istotne wnioski dotyczace praktyki dziatan w
tym zakresie. Wskazane przez Autora postulaty logicznie wynikaja z merytorycznej czesci
rozprawy 1 tworza spojny punkt widzenia na temat przeanalizowanych w rozprawie

zagadnien.

4. Dobor i sposéb wykorzystania zrédel

Zakres 1 sposob uporzadkowania zrodet zastuguje co do zasady na aprobate. W tresci
pracy wykorzystano bardzo obszerng liczbe zrodet.
Bibliografia pracy obejmuje:
e Prawo, obejmujace:
- Prawo Unii Europejskiej (124 pozycje);
- Prawo polskie (35 pozycji);
e Orzecznictwo, obejmujace:
- Orzeczenia UE (3 pozycje)
- Orzeczenia sadow polskich (17 pozycji)

e Wykaz literatury (86 pozycji z zakresu prawa migdzynarodowego
publicznego, prawa samorzadu terytorialnego, prawa administracyjnego,
stosunkéw miedzynarodowych oraz literatury uzupelniajacej, - wykaz nalezy
uzna¢ za wystarczajacy dla potrzeb rozprawy, aktualny 1 uzasadniony
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przedmiotem i zakresem opracowania, w wykazie zawarto réwniez literature
obcojezyczng z zakresu prawa mi¢dzynarodowego publicznego).

e Netografia (27 pozycji witryn internetowych instytucji panstwowych i
samorzadowych).

Zrodta w pracy wykorzystano i uporzadkowano, co do zasady zgodnie z regutami
techniki redakcji 1 cytowania przyjetych dla prac naukowych w dyscyplinie nauki prawne.
Problemy dotyczace metod porzadkowania zrodet zostang wskazane w uwagach
szczegotowych recenzji.

Zebranie obszernych, réznorodnych zrédet prawidtowo dobranych pod katem tematyki
opracowania oraz ich wlasciwe wykorzystanie wskazuje na dobry warsztat badawczy Autora i
jest wazng podstawa pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy. Na aprobate zasluguje w
szczegllnosci szerokie odniesienie do dokumentdw, ktore obrazuja dyskusje nad kluczowymi

pojeciami analizowanymi w rozprawie.

5. Uwagi szczegolowe

Stwierdzi¢ nalezy, ze praca doktorska autorstwa mgr Sebastiana Chrzanowskiego jest
pracag nowatorska, tworczg i w tym zakresie spelnia wymogi stawiane tego rodzaju
opracowaniom. Autor zrealizowal zapowiedziane we wstepie do pracy zalozenia badawcze.

Tres¢ omawianych zagadnien wskazuje, ze Autor dobrze zna specyfike prawa
samorzadu terytorialnego oraz prawa mi¢dzynarodowego publicznego i potrafi ja przedstawic
w ramach obowigzujgcych regulacji prawa unijnego, krajowego i migdzynarodowego. W
treSci pracy zagadnienia teoretyczne zostaly przedstawione na tle faktycznych dziatan
jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to niezwykle wazne gdyz zapewnia istotng i
niezbedna cech¢ w badaniach nad normami prawnymi i funkcjonowaniem samorzadu
terytorialnego — rozumienia rzeczywistosci, zjawisk spolecznych (tj. realnej sfery zycia
spolecznego, sytuacji adresatow norm prawnych), ktéra podlega ingerencji prawodawcy.

W opinii recenzenta na pozytywna ocen¢ przede wszystkim zashuguje przyjeta jasna i
spojna struktura pracy oraz precyzyjna realizacja zamierzen badawczych.

Ponadto, jako niewatpliwg zalete pracy nalezy wskaza¢ umiejetno$¢ Autora
porzadkowania 1 systematyzowania zagadnien dotyczacych wspotpracy samorzadu przy

wlasciwym uzyciu poje¢ 1 modeli teoretycznych nauk prawnych.



Na pozytywng uwage zastuguje rowniez fakt, ze Autor niezbedne dla prawidtowe;j
analizy tematu pracy pojecia i instytucje prawa samorzadu terytorialnego oraz rodzaje
porozumien mig¢dzynarodowych charakteryzuje przy uzyciu wilasciwie dobranej literatury
przedmiotu — prawa mig¢dzynarodowego publicznego oraz prawa samorzadu terytorialnego.
Badajac poszczegdlne aspekty analizowanej problematyki przedstawia je na tle ogoélnych
instytucji prawa mig¢dzynarodowego publicznego, nie poprzestajac na ich omowieniu, ale
rébwniez prezentujac dotychczasowe poglady doktryny naukowej. Dzigki temu tre$¢
opracowania w pelni odpowiada zakre$lonemu w tytule punktowi odniesienia omawianej
tematyki.

Najbardziej wartosciowe uwagi Autor zawart w zakonczeniu rozprawy. Na podstawie
przeprowadzonej w czgsci merytorycznej analizy prawnej wskazano warto$§ciowe wnioski
dotyczace praktycznego stosowania omawianych w rozprawie rozwigzan prawnych, ktore
wpisuja si¢ w aktualng dyskusje nad zmianami w regulacjach prawa samorzadu
terytorialnego.

Recenzowana rozprawa jest na bardzo dobrym poziomie, jednak jak kazde
opracowanie zwigzane z obszernym materiatem badawczym 1 ztozong koncepcja teoretyczng
zawiera pewne niedociggniecia i usterki formalne. W zwiazku z tym rolg recenzenta jest
wskazanie elementéw dyskusyjnych i budzacych watpliwosci. W mojej opinii nalezy zwrdcic¢

uwage na nastepujace kwestie:

1. Szczegdlnej uwagi wymaga sposob porzadkowania zgromadzonych w rozprawie
zrodet. Zaprezentowany w rozprawie sposob porzadkowania zrodel budzi
nastepujace watpliwosci:

- nalezy rozwazy¢ tradycyjne w naukach prawnych nazwy poszczegolnych
elementow bibliografii np. zrodta prawa, akty normatywne.

- w ramach poszczegdlnych elementéw wykazu nalezy zwroci¢ uwage na
wlasciwg hierarchi¢ zrodet prawa, (np. w ramach prawa krajowego gdzie znalazty
si¢ istotne niedociggniecia).

W obecnej formie koncowa bibliografia sprawia wrazenie chaotycznej i utrudnia

zapoznanie si¢ z rozprawa. Korekty w tym zakresie powinny by¢ uwzglednione w ramach

ewentualnych prac nad wydaniem ksigzkowym rozprawy.

2. Wykaz literatury obejmuje 86 pozycji z zakresu prawa migdzynarodowego

publicznego 1 prawa samorzadu terytorialnego. W opinii recenzenta
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zaprezentowany wykaz mozna uzupeli¢ o publikacje dotyczace zagadnien
organizacji 1 zarzadzania oraz nauki administracji (np. prace E. Knosali, J.
Lukasiewicza, S. Wrzoska, Z. Leonskiego, Z. Cieslaka) w zwigzku z tematyka
rozdzialu drugiego dotyczaca struktury organizacyjnej oraz zasad funkcjonowania
1 organizacji pracy Komitetu Regionow UE. Wskazana literatura wptynie na
poglebienie analiz tej czedci rozprawy, ktora obecnie bazuje jedynie na aktach
wewngtrznych.

Wskazane uwagi w zadnym stopniu nie obnizajg pozytywnej oceny pracy. Ich
uwzglednienie moze by¢ uzyteczne w pracach redakcyjnych zwigzanych z wydaniem pracy w
formie ksigzkowe;j.

W opinii recenzenta wydanie ksigzkowe rozprawy z cata pewnos$cig spotkaloby si¢ z
duzym  zainteresowaniem, zaré6wno  ws$rdd  osOb  zainteresowanych — prawem
migdzynarodowym publicznym, prawem samorzadu terytorialnego jak réwniez praktykom

samorzgdowcom.

6. Podsumowanie

Stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Sebastiana
Chrzanowskiego pt.: ,,Reprezentanci polskich wojewodztw w Komitecie Regionow.
ZaloZenia i praktyka” napisana pod kierunkiem Prof. dr Macieja Perkowskiego odpowiada
wymogom okreslonym w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.) Stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz prezentuje bardzo dobrg og6lng wiedze teoretyczng doktoranta w
dyscyplinie nauki prawne oraz potwierdza umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej w dyscyplinie nauki prawne.

W zwiazku z tym wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr Sebastiana Chrzanowskiego do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

W mojej opinii ze wzglgdu na wysoki poziom merytoryczny oraz bardzo dobry
warsztat redakcyjny, w tym starannie dobrane obszerne Zrdédla rozprawa zashuguje na

wyroznienie. W zwigzku z tym sktadam wniosek o wyrdznienie recenzowanej rozprawy.



