Uchwala nr 2753
Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
dr. hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi

Na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U.
z 2017 r, poz. 1789) w zwiagzku z art. 179 wust. 1 1 wust. 3 pkt 3
lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z pdzn. zm.) Senat Uniwersytetu
w Bialymstoku uchwala, co nastepuje:

§1
Senat Uniwersytetu w Bialymstoku nie popiera wniosku o nadanie tytutu profesora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr hab. Leszkowi Jackowi
Wieczorkowi.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Postgpowanie w sprawie nadania tytutu naukowego profesora W dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi Wieczorkowi wszczgto w dniu 26 kwietnia 2019
r. w zwigzku z podjeciem uchwaly nr 3226 przez Rade Wydzialu Prawa Uniwersytetu w
Bialymstoku.
Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), dalej
okreslanej ustawa, tytul profesora moze byé nadany osobie, ktéra uzyskata stopien doktora
habilitowanego lub osobie, ktora nabyta uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora
habilitowanego na podstawie art. 21a ustawy oraz:
1) posiada osiaggnigcia naukowe znacznie przekraczajace wymagania  Sstawiane
W postepowaniu habilitacyjnym,
2) posiada doswiadczenie W kierowaniu zespotami badawczymi realizujgcymi projekty
finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych, lub odbyta staze naukowe
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzita prace naukowe w
instytucjach naukowych, w tym zagranicznych,
3) posiada osiggni¢cia W opiece naukowej — uczestniczyta co najmnie;j:
a) raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakonczonym nadaniem stopnia
oraz
b) raz w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim zakonczonym
nadaniem stopnia lub uczestniczy w charakterze promotora w otwartym przewodzie
doktorskim, oraz



c) dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub w przewodzie
habilitacyjnym, lub w postgpowaniu habilitacyjnym

— Z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

Z analizy ww. przepisOw wynika, ze Kandydat ubiegajacy si¢ o tytul profesora zobowigzany

jest do spelnienia trzech warunkéw okreslonych w art. 26 ust. 1-3 przedmiotowej ustawy, przy

czym spetnienie tych warunkéw musi nastgpi¢ facznie. Oznacza to, ze niespetnienie chocby
jednego z nich uniemozliwia uzyskanie tytutu profesora.

Dokumentacj¢ stanowiacg podstawe analizy w przedmiotowym post¢powaniu stanowi:

— autoreferat kandydata przedstawiajacy zainteresowania i osiggni¢gcia w dzialalno$ci
naukowo-badawczej, osiggniecia w zakresie opieki naukowej i ksztalcenia mtodej kadry
oraz dziatalno$¢ popularyzujaca nauke,

— ankieta oceny osiaggni¢¢ naukowych kandydata do tytutu profesora,

— pig¢ recenzji przygotowanych przez: prof. Stanistawa Hoca, prof. Wiestawa
Ptywaczewskiego, prof. Lukasza Pohla, prof. Andrzeja J. Szwarca, prof. Stanistawa
Waltosia.

W oparciu o dokumentacj¢ zgromadzong w postepowaniu o nadanie tytulu profesora

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi

Wieczorkowi stwierdzono, co znajduje odzwierciedlenie w wyniku gtosowania Senatu UwB,

ze kandydat nie spelnia co najmniej jednego z ww. warunkow. Dotyczy to Kkryterium

okreslonego w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy. Niespelnienie tego kryterium wigze si¢

z koniecznoscig podjecia uchwaty o tresci okreslonej w § 1.

Z recenzji prof. Waltosia wynika, ze dr hab. Leszek Wieczorek przedstawit list¢ 14. projektow

badawczych, realizowanych przez kandydata osobiscie, wzglgdnie pozostajacych pod jego

kierownictwem, w latach 2005-2019, a wigc na przestrzeni 15 lat. Jak wskazuje prof. Waltos,
sposrod nich tylko jeden byt przedmiotem konkursu krajowego, ktory podkresla, ze chodzi tu

0 projekt p.t. ,.Specjalistyczny zestaw folii niskoadhezyjnych dla zabezpieczenia $ladow

biologicznych” realizowany przez Instytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie w konsorcjum

pod kierunkiem Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie, na podstawie umowy zawartej w dniu

10 grudnia 2019 r. z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Prof. Walto§ zauwaza, ze

tematyka tego projektu pozostaje calkowicie poza najszerzej rozumiang dyscyplina, jaka

zajmuje si¢ dr hab. Leszek Wieczorek. Poza tym, prof. Walto$ zwraca uwage, ze projekt ten
dopiero wszedt w faze realizacji, nie mowigc juz o tym, ze wykonawstwo merytoryczne

I naukowe, a takze kierowanie nalezy nie do kandydata a do pracownikow IES w Krakowie

oraz Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie, majacych wyksztatcenie kryminalistyczne,

biologiczne lub chemiczne. Prof. Walto§ wskazuje, ze poza opisanym projektem dr hab. Leszek

Wieczorek byt cztery razy beneficjentem grantu uczelnianego, na poziomie rektorskim

(Uniwersytetu im. Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz Uniwersytetu Slaskiego), sze$é razy

grantu wydziatowego (Wydziatu Pedagogiki i Psychologii US w Katowicach) oraz trzykrotnie

zawieral (dopisek: umowy) z Urzedem Miasta w Dabrowie Gorniczej na badania poczucia
zagrozenia przestgpczoscia lub patologiami. Prof. Walto§ podkresla jednak, ze wszystkie te
projekty niestety nie mieszczg si¢ w kryterium zakre§lonym przez art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy

z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Prof. Walto$ wskazuje, ze z ankiety przedstawionej przez dr. hab. Leszka Wieczorka wynika,

ze odbyt on 8 stazy w Ostrawie, Wiedniu, Strasburgu, Pradze, Kijowie i Moskwie. Prof. Walto$

podkresla, ze byly to jednak tylko staze jezykowe, szkoleniowe i dydaktyczne. Jak dalej
wskazuje prof. Walto$ jedynym stazem naukowym, a wigc branym pod uwage przez wskazany
przepis ustawy, byt potroczny pobyt w Kijowie w Instytucie Ochrony Wtasnosci Intelektualnej

Ministerstwa Sprawiedliwosci Ukrainy, w okresie od 3 lipca 2018 r. do 29 stycznia 2019 r.

Wedtug prof. Waltosia w czasie tego stazu dr hab. L. Wieczorek przebywat w Kijowie, Lwowie,

Odessie, Charkowie oraz Jaremaczu. Prof. Walto§ zauwaza, Zze niewatpliwie efektem tego



pobytu bylo zebranie danych statystycznych opublikowanych w omoéwionej juz monografii
0 przestepczosci w Polsce i Ukrainie. Prof. Walto$ konstatuje, Ze to jednak za mato, aby uznaé
ten staz za wazne osiggniecie w dorobku naukowym, a takze podkresla, ze brak jest
jakiejkolwiek informacji o prowadzeniu tamze badan naukowych, seminariach, wyktadach oraz
konsultowaniu, a takze oddzialywaniu na zagranicznych uczonych, nie moéwiac juz
o0 dodatkowych publikacjach na miejscu.

Pozostali powotani recenzenci, odnoszac si¢ do kwestii kryterium, okreslonego w art. 26 ust. 1
pkt 2 ustawy o stopniach i tytule naukowym, ograniczaja si¢ najczesciej jedynie do ogdlnego
przytoczenia tych aktywnosci dr. hab. L. Wieczorka, ktore wynikaja z dokumentacji ztozonej
przez kandydata dotyczacej grantow i stazy.

Kandydat, w ankiecie oceny osiggni¢¢ naukowych kandydata do tytulu profesora, w czesci 1l
pkt 1 ppkt 4) informacje o kierowaniu zespolami badawczymi realizujacymi projekty
finansowane w drodze konkursow krajowych i zagranicznych wpisat ,,brak” (s. 26). Dr hab.
Leszek Wieczorek w tej ankiecie w czgsci IV. Informacja o wspotpracy miedzynarodowej, pkt
1 lit. @) )(str. 29) staze zagraniczne wpisal natomiast przede wszystkim wyjazdy szkoleniowe,
dydaktyczne, staz jezykowy oraz ,Staz w Kijowskim Instytucie Ochrony Wtasnosci
Intelektualnej Ministerstwa Sprawiedliwosci Ukrainy, 3 lipca 2018 r. — 29stycznia 2019 r. (12
aktywnosci), Kijow-Lwow-Odessa-Charkow-Jaremacze, Ukraina”.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna uzna¢ za spetnienie warunku, o ktorym mowa
w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, aktywnos$ci polegajacych np. na udziale w krajowych czy
zagranicznych konferencjach naukowych, ktorych kandydat wskazal ponad 80 (s. 14-24
ankiety), gdyz r6znig si¢ one co do swej istoty od stazy naukowych w instytucjach naukowych.
Konferencje, o ktérych mowa wyzej rdznig si¢ réwniez od prowadzenia prac naukowych
w instytucjach naukowych.

Kandydat ubiegajacy si¢ o uzyskanie tytutu profesora powinien dbac o to, aby w dokumentacji
przygotowywanej w postgpowaniu dotyczacym nadania tytulu profesora wskaza¢ wszelkie
informacje, ktore pozwola podja¢ przekonanie o spehlieniu przez kandydata warunkow
okreslonych w art. 26 ustawy. Ewentualne braki czy uchybienia w tym zakresie nie moga
obcigzac¢ recenzentdw czy organu podejmujacego rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie.
Biorgc powyzsze pod uwagg nalezy uzna¢ za zasadng i jednoczesnie za wystarczajaca oceng
zawartg w recenzji prof. Waltosia w zakresie niespelnienia przez dr. hab. L. Wieczorka
warunku okre§lonego w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Dokumentacja zgromadzona w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi zostata
udostepniona osobom upowaznionym do wzigcia udzialu w posiedzeniu Senatu UwB.
W trakcie posiedzenia Senatu UwB w dniu 30 wrzesnia 2020 r. odbyta si¢ dyskusja
w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi. W trakcie dyskusji
wyrazono mi¢dzy innymi poglad, Zze zasadna 1 wlasciwie umotywowana jest ocena zawarta
w recenzji prof. Waltosia w zakresie niespelnienia przez dr. hab. L. Wieczorka warunku
okreslonego w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o stopniach i tytule naukowym. Po dyskusji zostat
poddany gltosowaniu projekt uchwaly w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi
Wieczorkowi. W wyniku gltosowania tajnego zostala podj¢ta przedmiotowa uchwata Senatu.
Wyniki glosowania:

Uprawnionych do glosowania: 29
Oso6b obecnych: 28
Glos6éw oddanych: 28
Gtosow waznych: 28
Za: 3



Przeciw: 15
Wstrzymato sig: 10

W zwiazku z powyzszym podjeto uchwate jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
za posrednictwem Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku w terminie miesigca od dnia dorgczenia
uchwaty wraz z uzasadnieniem. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania. O§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ tego prawa nalezy
wnie$¢ do organu, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi oswiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Przewodniczgcy
Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku

Prof. dr hab. Robert W. Ciborowski



